Загальна характеристика респондентів

	Кількість респондентів
	Кількість
	43

	
	Вікові категорії:
	18-25 р.
	13,95

	
	
	26-39 р.
	48,84

	
	
	40-59 р.
	34,88

	
	
	60 і більше
	2,33

	Розподіл за статтю
	Відсотки: чол./жін.
	55,81/ 44,19


	Географічний розподіл
	
	Відсотки: 

	
	1) в населеному пункті, де знаходиться суд
	60,46

	
	 2) в іншому
	39,54

	Рівень освіти
	
	Відсотки:

	
	Середня та неповна середня
	34,88

	
	Вища та неповна вища
	65,12

	Розподіл за роллю в судовому процесі
(позивач, свідок, потерпілий і т.д.)
	
	Відсотки:

	
	Представляє особисто себе
	53,49

	
	Представляє іншу фізичну чи юридичну особу
	13,95

	
	Не є учасником судових проваджень
	32,56

	Розподіл за судовим процесом
	Відсотки:

	
	Цивільний процес
	43,48

	
	Кримінальний процес
	30,43

	
	Адміністративний процес
	0

	
	Справи про адміністративні правопорушення
	26,09

	Розподіл за стадією розгляду справи
	Відсотки:

	
	Розгляд справи не розпочато
	30,43

	
	Справа перебуває в процесі розгляду
	39,14

	
	Розгляд справи завершено
	30,43




Загальна оцінка якості роботи суду за 5-бальною шкалою

	Кількість
респондентів
	1 (дуже
погано)
	2
	3
	4
	5
	Не
відповіли
	Середня 
інтегральна
оцінка

	33
	0
	2
	1
	11
	13
	6
	4,30







Доступність суду

	№
	Показник
	Одиниця виміру
	Значення (од. виміру – кількість респонд.)

	1
	Чи легко респондентам було
знайти будівлю суду?
	Від 1 (цілком ні) 
до 5 (цілком так)
	1 - 1
2 - 0
3 - 0
4 - 1
5 - 41
кн - 0

	2
	Чи зручно респондентам діставатися
до будівлі суду громадським транспортом?
	Від 1 (цілком ні) 
до 5 (цілком так)
	1 - 0
2 - 0
3 - 1
4 - 3
5 - 16
кн - 23

	3
	Чи зручно паркувати автомобіль (достатньо
паркувальних місць) біля будівлі суду?
	Від 1 (цілком ні) 
до 5 (цілком так)
	1 - 0
2 - 1
3 - 0
4 - 6
5 - 21
кн - 15

	4
	Чи зазнавали респонденти певних перешкод
у доступі до приміщень суду через обмеження
охорони?
	Відсоток «так», «ні»
	Так – 0
Ні -100%


	5
	Чи люди з обмеженими можливостями можуть
безперешкодно потрапити до приміщення суду
і користуватися послугами суду?
	Від 1 (цілком ні) до 
5 (цілком так)
	1 – 0
2 – 1
3 – 1
4 – 9
5 – 25
кн - 7

	6
	Чи завжди вдавалось додзвонитися та отримати
потрібну інформацію телефоном?
	Від 1 (цілком ні) до 
5 (цілком так)
	1 – 1
2 – 0
3 – 1
4 – 4
5 – 31
кн - 6

	7
	Чи дозволяв графік роботи канцелярії суду вчасно та безперешкодно вирішувати справи в суді (подати позов, ознайомитися з матеріалами, отримати рішення, ухвалу, вирок та інше)
	Від 1 (цілком ні) до 
5 (цілком так)
	1 – 1
2 – 0
3 – 1
4 –7
5 – 32
кн - 2

	8
	Чи могли б респонденти дозволити витрати на послуги адвоката (юриста-консультанта) у разі необхідності?
	Від 1 (цілком ні) до 
5 (цілком так)
	1 – 2
2 – 4
3 – 12
4 – 8
5 – 8
кн - 9

	
	Загальний індекс
	Від 1 (цілком ні) до 
5 (цілком так)
	1 – 5
2 – 6
3 - 16
4 - 38
5 - 174
кн - 62



Зручність та комфортність перебування в суді

	№
	Показник
	Одиниця виміру
	Значення (од. виміру – кількість респонд.) 

	1
	Достатність зручних місць для очікування,
оформлення документів, підготовки до засідання
	Від 1 (цілком ні) до 
5 (цілком так)
	1 – 1
2 – 0
3 – 9
4 – 11
5 – 22
кн - 0

	2
	Вільний доступ до побутових приміщень
	Від 1 (цілком ні) до 
5 (цілком так)
	1 – 1
2 – 0
3 – 2
4 – 16
5 – 24
кн - 0

	3
	Чистота та прибраність приміщень
	Від 1 (цілком ні) до 
5 (цілком так)
	1 – 0
2 – 0
3 – 1
4 –11
5 –31
кн - 0

	4
	Достатність освітлення
	Від 1 (цілком ні) до 
5 (цілком так)
	1 – 0
2 – 0
3 – 0
4 – 10
5 – 32
кн- 1

	
	Загальний індекс
	Від 1 (цілком ні) до 
5 (цілком так)
	1 – 1 
2 – 0
3 – 12
4 – 48
5 – 109
кн - 1









Повнота та якість інформації

	№
	Показник
	Одиниця виміру
	Значення (од. виміру – кількість респонд.)

	1
	Зручність розташування інформаційних стендів
та дошок об’яв
	Від 1 (цілком ні) до 
5 (цілком так)
	1 – 0
2 – 1
3 – 1
4 – 20
5 – 20
кн - 1

	2
	Задоволеність наявністю інформації щодо
розташування кабінетів, зал судових засідань,
інших приміщень
	Від 1 (цілком ні) до 
5 (цілком так)
	1 – 0
2 – 1
3 – 0
4 – 7
5 – 28
кн - 7

	3
	Задоволеність наявністю інформації щодо правил допуску в суд та перебування в ньому
	Від 1 (цілком ні) до 
5 (цілком так)
	1 – 0
2 – 0
3 – 1
4 – 9
5 – 30
кн - 3

	4
	Задоволеність наявністю інформації щодо справ,
що призначені до розгляду
	Від 1 (цілком ні) до 
5 (цілком так)
	1 – 0
2 – 0
3 – 1
4 – 8
5 – 32
кн - 2

	5
	Задоволеність наявністю інформації щодо зразків
документів (заяв, клопотань, тощо)
	Від 1 (цілком ні) до 
5 (цілком так)
	1 – 0
2 – 0
3 – 2
4 – 12
5 – 25
кн - 4

	6
	Задоволеність наявністю інформації щодо порядку сплати судового збору та інших платежів, реквізити
та розміри платежів
	Від 1 (цілком ні) до 
5 (цілком так)
	1 – 0
2 – 0
3 – 1
4 – 10
5 – 29
кн - 3

	7
	Відсоток учасників проваджень, що користувалися
сторінкою в мережі Інтернет
	Відсоток
	34,88

	8
	Чи знайшли учасники проваджень на сторінці суду 
потрібну інформацію
	Від 1 (цілком ні) до 
5 (цілком так)
	1 – 0
2 – 0
3 – 0
4 – 3
5 – 12
кн– 0


	
	Загальний індекс (1+6 рядки)
	Від 1 (цілком ні) до 
5 (цілком так)
	1 – 0
2 – 2
3 – 6
4 – 57
5 – 115
кн - 18




Сприйняття роботи працівників апарату суду

	№
	Показник
	Одиниця виміру
	Значення(од. виміру – кількість респонд.)

	1
	Старанність працівників апарату суду та
відсутність помилок, які б призводили до
перероблення документів та порушення строків
	Від 1 (цілком ні) до 
5 (цілком так)
	1 – 0
2 – 0
3 – 1
4 – 5
5 – 25
кн - 1

	2
	Виявлення працівниками апарату суду добро-
зичливості, поваги, бажання допомогти
	Від 1 (цілком ні) до 
5 (цілком так)
	1 – 0
2 – 0
3 – 1
4 – 4
5 – 27
кн - 0

	3
	Виявлення працівниками апарату суду 
однакового ставлення до всіх, незалежно від соціального статусу
	Від 1 (цілком ні) до 
5 (цілком так)
	1 – 0
2 – 0
3 – 1
4 – 3
5 – 27
кн - 1

	4
	Виявлення працівниками апарату суду професіо-
налізму, знання своєї справи

	Від 1 (цілком ні) до 
5 (цілком так)
	1 – 0
2 – 0
3 – 1
4 – 8
5 – 20
кн - 3

	
	Загальний індекс
	
	1 – 0
2 – 0
3 – 4
4 – 20
5 – 99
кн - 5









Дотримання строків судового розгляду

	№
	Показник
	Одиниця виміру
	Значення(од. виміру – кількість респонд.)

	1
	Вчасний (відповідно до графіка) початок
останнього засідання по справі
	Від 1 (цілком ні) до 
5 (цілком так)
	1 – 1
2 – 0
3 – 0
4 – 5
5 – 24
кн - 0

	2
	Врахування побажання учасника судового
провадження при призначенні дня та часу засідання
	Від 1 (цілком ні) до 
5 (цілком так)
	1 – 2
2 – 0
3 – 0
4 – 4
5 – 17
кн - 7

	3
	Вчасне отримання повістки та повідомлення про
розгляд справи
	Від 1 (цілком ні) до 
5 (цілком так)
	1 – 0
2 – 0
3 – 2
4 – 2
5 – 26
кн - 0

	4
	Обгрунтованість затримки/перенесення слухань
у розгляді справи
	Від 1 (цілком ні) до 
5 (цілком так)
	1 – 1
2 – 0
3 – 0
4 – 4
5 – 13
кн - 12

	
	Загальний індекс
	
	1 – 4
2 – 0
3 – 2
4 – 15
5 – 80
кн - 19
















Сприйняття роботи судді

	№
	Показник
	Одиниця виміру
	Значення(од. виміру – кількість респонд.)

	1
	Неупередженість та незалежність (суддя не піддався
зовнішньому тиску, якщо такий був)
	Від 1 (цілком ні) до 
5 (цілком так)
	1 – 0
2 – 0
3 – 1
4 – 1
5 – 24
кн - 4

	2
	Коректність, доброзичливість, ввічливість
	Від 1 (цілком ні) до 
5 (цілком так)
	1 – 0
2 – 0
3 – 1
4 – 2
5 – 27
кн - 0

	3
	Належна підготовка до справи та знання справи
	Від 1 (цілком ні) до 
5 (цілком так)
	1 – 0
2 – 0
3 – 1
4 – 4
5 – 23
кн - 2

	4
	Надання можливостей сторонам обґрунтовувати
свою позицію
	Від 1 (цілком ні) до 
5 (цілком так)
	1 – 1
2 – 0
3 – 1
4 – 4
5 – 24
кн - 0

	5
	Дотримання процедури розгляду
	Від 1 (цілком ні) до 
5 (цілком так)
	1 – 0
2 – 0
3 – 1
4 – 2
5 – 22
кн - 5

	
	Загальний індекс
	
	1 – 1
2 – 0
3 – 5
4 – 13
5 – 120
кн - 11












Судове рішення

	№
	Показник
	Одиниця виміру
	Значення

	1
	Кількість респондентів, чиї справи вже завершено
	Число
	19

	2
	Рішення на користь респондента
	Відсотки «Так»/ «Ні»
	14/4, 1кн

	3
	Наміри респондента оскаржувати рішення
	Відсотки «Так»/ «Ні»
	3/16

	4
	Отримання респондентами тексту рішення по справі
	Відсотки «Так»/ «Ні»
	19/0

	5
	Вчасне отримання респондентами тексту рішенняпо справі
	Відсотки «Так»/ «Ні»
	19/0

	6
	Легкість та доступність для розуміння мови
викладення рішення
	Від 1 (цілком ні) до 
5 (цілком так)
	19:
5–13респ
4-1 респ
3–3 респ
кн – 2респ

	7
	Сприйняття респондентами обґрунтованості
рішення (чи було рішення добре обґрунтоване?)
	Від 1 (цілком ні) до 
5 (цілком так)
	19:
5–14респ
3 – 3 респ
кн-2респ

	8
	Кількість судових засідань, що відбулисяпо справах тих респондентів, чиї справи вже завершено
	Число
	34:
1 суд. зас. –3респ
2 -13респ
3 – 1 респ
4 – 1 респ
5- 1 респ


	9
	Кількість судових засідань, що не відбулися через неналежну організацію роботи суду
	Число
	0

	10
	Кількість візитів до суду, що не були пов’язані з судовими засіданнями
	Число
	12























Рекомендації учасників судових проваджень та зміни за останній час


1) На думку учасників судових проваджень, чи забезпечують наявні матеріально-технічні ресурси потреби працівників суду для ефективного виконання своїх обов’язків?

	Так
	Відсоток
	25,58

	Ні
	Відсоток
	04,65

	Не відповіли на запитання
	Відсоток
	69,77




2) Враження респондентів від візиту до суду в порівнянні з очікуваннями

	Кращі, ніж очікував
	Відсоток
	23,26

	Гірші, ніж очікував
	Відсоток
	0

	Відповідають очікуванням
	Відсоток
	55,81

	Не відповіли на запитання
	Відсоток
	20,93




3) Для респондентів, що були в цьому суді раніше (минулого року або ще раніше), чи змінилася, на їх погляд, якість роботи суду загалом?
	Покращилась значно
	Відсоток
	13,95

	Покращилась несуттєво
	Відсоток
	11,63

	Залишилась без змін
	Відсоток
	11,63

	Дещо погіршилася
	Відсоток
	4,65

	Значно погіршилася
	Відсоток
	0

	Важко сказати
	Відсоток
	20,93

	Не відповіли на запитання
	Відсоток
	37,21
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Аналіз даних

Результати проведеного опитування свідчать про наступне. За віковими категоріями найбільше опитано респондентів в межах 26-39 років (48,84%). Серед загальної кількості респондентів за статтю чоловіки склали –55,81%, жінки –44,19%. Понад 70% опитаних мають вищу та неповну вищу освіту. Середня інтегральна оцінка якості роботи суду за 5-тибальною шкалою склала 4,30. Щодо доступності суду в плані зручності паркування, доступу до суду людей з обмеженими можливостями, графіка роботи суду, доступність інформації більшість відповідей зазначені відміткою «5». Високо оцінені респондентами й такі параметри як зручність та комфортність перебування в установі. 
Важливою інформацією для суду є повнота та якість інформації, яка доступна відвідувачам на інформаційних стендах про призначені до розгляду справи, зразки документів, порядок сплати судового збору, реквізити та розміри платежів. Приблизно третина опитаних активно користуються веб-сторінкою суду й досить швидко знаходять потрібну інформацію. 
З оглядуна забезпечення матеріально-технічними ресурсами потреб працівників суду для ефективного використання службових обов’язків слід відмітити, що приблизно 70% респондентів не визначилися з відповіддю, а 25,58% вважають таке забезпечення достатнім.
63,64 % відвідувачів, які перебували в суді вперше, висловилися, що їх враження від візиту до суду відповідають очікуванням. Біля 40% респондентів, які не вперше перебувають в установі, зазначили зміни на покращення щодо якості роботи суду загалом. 
Незначній кількості респондентів  ( 10 із 43 опитаних) відомо, що в усіх судах України в тестовому режимі з 1 січня 2019 року працює система «Електронний суд» для подання та отримання документів у тестовому режимі, 1 респондент із 10-ти користувався системою і оцінив роботу «Електронного суду» на 4 (добре).


Узагальнення

Отже, з проведеного дослідження можна зробити узагальнення про те, що відвідувачі суду загалом задоволені його роботою (середня оцінка опитаних щодо якості роботи суду склала 4,3 за 5-тибальною шкало), зокрема за вимірами якості, зручності та комфортності перебування в суді, щодо повноти та якості інформації, в тому числі й з веб-сайту суду, сприйняття роботи суду в цілому та працівників і суддів зокрема, порядку та строків розгляду справ. 




Висновок

З огляду на анонімність проведеного опитування можна зробити висновок, що відповіді на поставлені в анкеті запитання надані респондентами неупереджено й достовірно. Більш об’єктивно оцінили якість роботи суду учасники судових проваджень, які приймали участь в судових засіданнях 2 і більше разів. Загалом робота суду оцінена відвідувачами добре, але є над чим працювати. Зокрема, слід постійно й ретельно оновлювати інформаційні стенди та наповнювати сайт суду для отримання відвідувачами новин про суд та актуальної інформації.

